
Break-out sessie: Future Scenario’s 
Onder leiding van Ruth Ruskamp (Senior Inspecteur, AP) 
 
Tijdens de werksessie over toekomstscenario’s is gezamenlijk gebrainstormd over de 
kernonzekerheden en de kenmerken van de vier scenario’s. De sessie draaide om vier 
scenario’s die zijn opgebouwd rond twee kernonzekerheden: het gebruik van verantwoorde 
oplossingen en de effectiviteit van Europese wetgeving. Deelnemers benadrukten het belang 
van geloofwaardige en realistische scenario’s, waarbij scenario B als wenselijk werd gezien, 
maar ook als lastig beïnvloedbaar door de Autoriteit Persoonsgegevens. Inzichten 
onderstreepten de noodzaak om per scenario de rol van de AP concreet te maken, met 
aandacht voor toezicht, signalering en samenwerking. De huidige situatie werd veelal 
herkend als scenario C, waarin complexiteit overheerst en handhaving tekortschiet. De sessie 
leverde waardevolle input op voor het strategisch advies aan de AP, met nadruk op 
realiteitszin, effectievere handhaving en interbestuurlijke samenwerking. 

Inhoud sessie 

Tijdens deze werksessie is gewerkt met vier toekomstscenario’s die zijn opgebouwd rond 
twee kernonzekerheden: 

1. Ontwikkeling en gebruik van verantwoorde oplossingen 

2. Effectiviteit van Europese wetgeving 

De scenario’s: 

• Scenario A – Het recht van de sterkste: Veel gebruik van verantwoorde oplossingen, 
lage effectiviteit van wetgeving 

• Scenario B – Waarde aan het werk: Veel gebruik van verantwoorde oplossingen én 
effectieve wetgeving (voorkeursscenario AP) 

• Scenario C – Complexiteit overheerst: Geen gebruik van verantwoorde oplossingen, 
ineffectieve wet- en regelgeving (actuele situatie volgens deelnemers) 



• Scenario D – Regelgeving zonder draagvlak: Weinig gebruik van verantwoorde 
oplossingen ondanks effectieve wetgeving 

Belangrijke opmerkingen en inzichten: 

• Gelijkwaardige scenario’s: Een deelnemer benadrukte het belang van geloofwaardige 
en gelijkwaardige scenario’s. Scenario B lijkt nu te wenselijk, terwijl het AP hier maar 
beperkte invloed op heeft. 

• Begripsnuancering: 'Adoptie' van oplossingen is cruciaal – het gaat niet alleen om de 
ontwikkeling, maar ook om verantwoordelijk gebruik. 

• Rol van de overheid: De overheid neigt vaak naar publiek-private samenwerkingen 
(zoals ECP), maar de markt lost het probleem niet zelfstandig op. Hierin ligt een rol 
voor beleidsmakers en toezichthouders. 

 

Zijsessie – Hoogtepunten en aanbevelingen 

Tijdens de zijsessie is input verzameld via post-its en discussie. De drie genoemde inzichten 
waren hier: 

1. Concrete rol van AP per scenario 

De deelnemers adviseerden om bij elk scenario helder te beschrijven wat de rol en invloed 
van de Autoriteit Persoonsgegevens kan zijn. Niet alleen vanuit toezicht, maar ook als 
gesprekspartner en signaalgever. 

2. Huidige situatie is scenario C 

Veel aanwezigen herkenden zich in scenario C: complexe regelgeving zonder effectieve 
oplossingen. De centrale vraag werd: "Wat doet AP in deze situatie?" en "Hoe bewegen we 
naar scenario B?" 

3. Realiteitszin en handhaving 

Er werd gewezen op het verschil tussen consumentenbewustzijn en beleidsintenties. Europa 
is “braaf”, maar grote partijen zoals Meta blijven ongestoord data verzamelen en kopen 
boetes af. Zonder handhaving is wetgeving tandeloos. 

 

Bevindingen en vervolgstappen 

• Er is behoefte aan herziening van de assen (bijv. EU-regelgeving vs. beschikbaarheid) 
en uitwerking van geloofwaardige scenario’s. 

• De sessie bood waardevolle input voor het strategisch advies aan AP, met de nadruk 
op realisme, handhaving en interbestuurlijke samenwerking. 
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